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В образовании термины «оценка» и «отметка» 
часто употребляют как синонимы. Они взаимосвяза-
ны, поскольку у них общий объект – знания, умения, 
навыки и развитие обучаемых, но как термины и как 
понятия их необходимо различать. 
Оценка – это процесс оценивания (получения оце-
ночного суждения), соотношения полученных резуль-
татов с планируемыми целями. При обучении в вузе 
под оценкой знаний студентов понимают выявление 
и сравнение результатов их учебной работы с тре-
бованиями программы. Задача оценки здесь – уста-
новить глубину и объем индивидуальных знаний. 
Поэтому оценка предшествует отметке, которой без 
оценки быть не должно. Оценка всегда является ин-
струментом учебного процесса и не всегда стано-
вится отметкой. Оценка должна быть объективной, 
мотивированной, убеждающей, правильно соотно-
ситься с самооценкой и мнением коллектива сту-
дентов. Вероятно, для повышения качества оценки 
в 2011 г. постановлением Министерства образования 
Республики Беларусь были установлены новые «Пра-
вила проведения аттестации студентов и курсантов 
при освоении содержания образовательных программ 
высшего образования» (ППА) [1].
 Отметка – это цифровое выражение (в баллах) 
оценки, фиксирующее уровень показателей разви-
тия и образования обучаемых. По отметкам выводят 
процент успеваемости, средний балл, их используют 
в плановых показателях и т. д.
Оценка – результат контроля учебно-познаватель-
ной деятельности студентов. Она может отражаться 
в рейтингах или оставаться «черным ящиком» для 
внутреннего пользования. Многолетняя практика ав-
тора данной статьи в вузе показывает, что оценкой 
(субъективная она или объективная) интересуются 
мало или вообще не интересуются. 
Другое дело – интерес к отметкам, которые исполь-
зуют в системах менеджмента качества образования, 
плановых показателях. От них во многом зависит отно-
шение к преподавателю, распределение учебной нагруз-
ки и премий и воздействие других административных 
рычагов. Существует мнение, что если у преподавателя 
не успевает несколько студентов, то причину надо искать 
в них, если же не успевает много студентов, то причи-
на заключена в плохой организации процесса обучения, 
сложных взаимоотношениях между преподавателем 
и студентами. Однако организация процесса обучения, 
в основном, зависит не от преподавателя, а от руковод-
ства, которое в существующих условиях образования 
заинтересовано в сохранении всех студентов, и потому 
у него виновником низких отметок всегда будет препода-
ватель. Поэтому при выставлении отметок преподаватель, 
если он не хочет проблем на своей работе, руководству-
ется соображениями, среди которых определенная (по 
любой методике) оценка может быть совсем не главным. 
Точно так же поступают члены и председатели эк-
заменационных комиссий. Для экспертов, которые не 
освоили десятибалльную шкалу отметок, в оценоч-
ных листах указывают соответствие: «отлично» – это 
новые «8», «9» и «10», «хорошо» – «6» и «7», «удов-
летворительно» – «4» и «5». Более широкая градация 
старых отметок в десятибалльной шкале дает больше 
возможностей в выделении лучших или худших от-
ветов простым сравнением без многокритериаль-
ной оценки и в то же время с размытыми границами 
четких правил выставления старых отметок. Сейчас 
услышать на государственном экзамене: «Затрудня-
юсь ответить» – совсем не редкость. Но случаев вы-
ставления «неудовлетворительно» наблюдать не при-
ходилось. Тенденции к неправомерному повышению 
процента высших оценок и незаинтересованность 
в повышении риска низких оценок качества работы пре-
подавателей отмечают, например, авторы работ [2; 3].
Выступая с докладом [4] на конференции, автору 
статьи пришлось отвечать на вопрос, чем не устраивает 
старая методика оценки знаний и выставления отметки. 
Если говорить кратко, ответ будет таким: «Устраивает 
полностью. Считаю ее оптимальной по результатам 
и необходимой трудоемкости». Консервативно? Не со-
временно? Давайте разберемся.
«Старые» и «новые» правила проведения оценки 
знаний. До введения десятибалльной шкалы отметок 
в вузах старая шкала оценки и отметок имела четыре 
уровня: «отлично» («5»), «хорошо» («4»), «удовлетво-
рительно» («3»), «неудовлетворительно» («2») или два: 
«зачет», «незачет». Критериями оценки были:
1) наиболее существенный – объем знаний, уме-
ний, навыков, определенных в учебной программе 
изу чаемой дисциплины, с уровнями:
· «5» – 100 % объема знаний по программе и боль-
ше (при ответах на дополнительные вопросы без оши-
бок при устном опросе или без ошибок при полном 
выполнении письменного задания);
· «4» – меньше 100 % объема знаний по програм-
ме (без одного ответа или с одним ошибочным отве-
том на дополнительные вопросы при устном опросе 
или с одной ошибкой при полном выполнении пись-
менного задания);
· «3» – около 70 % объема знаний по программе 




ми ответами на дополнительные вопросы при устном 
опросе или с двумя-тремя ошибками при полном вы-
полнении письменного задания или выполнении около 
70 % задания без ошибок);
· «2» – меньше 70 % объема знаний по программе 
(без четырех и более ответов или с четырьмя и более 
ошибочными ответами на дополнительные вопросы 
при устном опросе или с четырьмя и более ошибками 
при полном выполнении письменного задания или вы-
полнении менее 70 % задания без ошибок);
2) качество выполнения заданий с уровнями: «вы-
сокий», «средний», «низкий».
3) старательность при обучении и выполнении 
заданий (с учетом индивидуальных способностей) 
с уровнями: «высокий», «средний», «низкий».
Оценку по первому критерию выполнял препода-
ватель на экзамене. Доказано, что минимально допу-
стимый объем знаний по дисциплине, позволяющий 
успешно изучать другие связанные с ней дисциплины, – 
70 % учебного материала. Полный объем устанавливал-
ся в рабочей программе. По выборочным данным отве-
тов оценивался весь объем знаний. Поэтому, в основном, 
практиковалась устная форма проведения экзаменов. 
Для оценки умений и навыков в экзаменационные биле-
ты включались задачи, а также учитывались оценки кон-
трольных, практических, лабораторных работ.
Второй и третий критерии являлись вспомогатель-
ными и применялись в воспитательных целях, позво-
ляя обоснованно повысить или снизить на один балл 
отметку конкретному студенту.
Всего 10 уровней для трех критериев легко запомина-
лись и были понятны всем. Но поскольку оценку выпол-
нял преподаватель со своим субъективным представлени-
ем о 100 % или 70 % объеме знаний и своим субъективным 
умением выполнять эту работу, она не могла быть не 
субъективной. Субъективное отношение к студентам при 
устном ответе проявляется почти всегда. Субъективность 
оценок письменного задания будет значительно меньше. 
Оценки безликих листков для тестирования компьютер-
ной программой можно признать объективными. Но та -
кая объективность неплоха для оценки, но мало пригодна 
для процесса обучения.
Соответствующая ППА упрощенная десятибалльная 
шкала оценок (1 – нет знания предмета; 2 – очень плохие 
знания; 3 – плохие знания; 4 – малоудовлетворительные 
знания; 5 – удовлетворительные знания; 6 – недостаточно 
хорошие знания; 7 – хорошие знания; 8 – очень хорошие 
знания; 9 – отличные знания; 10 – превосходные знания) 
не имеет никаких количественных показателей и, размы-
вая старые четкие границы пусть и субъективно опреде-
ленных, но необходимых для дальнейшего обучения объ-
емов знаний, не способствует правильной оценке. 
Как справляется с этим приведенная в [1] полная 
десятибалльная шкала оценок? В зависимости от ве-
личины балла отметки, она включает следующие де-
сять критериев: 1) объем и степень систематизации 
знаний по учебной программе дисциплины; 2) точ-
ность использования научной терминологии; 3) гра-
мотность и логичность изложения ответа; 4) владение 
инструментарием учебной дисциплины; 5) способность 
принимать правильные решения; 6) полнота и глу-
бина усвоения основной и дополнительной литера-
туры; 7) умение ориентироваться в теориях, методах 
и направлениях дисциплины; 8) самостоятельность 
и творчество работы на практических и лаборатор-
ных занятиях; 9) участие в групповых обсуждениях; 
10) уровень культуры исполнения заданий.
Баллы отметки выставляются при таких уровнях 
критериев оценки:
10 (десять) баллов, зачтено: 1) систематизиро-
ванные, глубокие и полные знания по всем разделам 
учебной программы УВО по учебной дисциплине 
и по основным вопросам, выходящим за ее преде-
лы; 2) точное использование научной терминологии, 
в том числе на иностранном языке;  3) грамотное, ло-
гически правильное изложение ответа на вопросы; 
4) безупречное владение инструментарием учебной 
дисциплины, умение его эффективно использовать 
в постановке и решении научных и профессиональ-
ных задач; 5) выраженная способность самостоятельно 
и творчески решать сложные проблемы в нестандарт-
ной ситуации; 6) полное и глубокое усвоение основной 
и дополнительной литературы по изучаемой учебной 
дисциплине; 7) умение свободно ориентироваться 
в теориях, концепциях и направлениях по изучае-
мой учебной дисциплине и давать им аналитическую 
оценку, использовать научные достижения других 
дисциплин; 8) творческая самостоятельная работа на 
практических, лабораторных занятиях; 9) активное 
творческое участие в групповых обсуждениях; 10) вы-
сокий уровень культуры исполнения заданий.
9 (девять) баллов, зачтено: 1) систематизиро-
ванные, глубокие и полные знания по всем разделам 
учебной программы УВО по учебной дисциплине; 
2) точное использование научной терминологии, 
в том числе на иностранном языке; 3) грамотное, ло-
гически правильное изложение ответа на вопросы; 
4) владение инструментарием учебной дисциплины, 
умение его эффективно использовать в постановке 
и решении научных и профессиональных задач; 
5) способность самостоятельно и творчески решать 
сложные проблемы в нестандартной ситуации в рам-
ках учебной программы УВО по учебной дисциплине; 
6) полное усвоение основной и дополнительной лите-
ратуры, рекомендованной учебной программой УВО 
по учебной дисциплине; 7) умение ориентироваться 
в теориях, концепциях и направлениях по изучае-
мой учебной дисциплине и давать им аналитическую 
оценку; 8) систематическая, активная самостоятель-
ная работа на практических, лабораторных заняти-
ях; 9) творческое участие в групповых обсуждениях; 
10) высокий уровень культуры исполнения заданий.
8 (восемь) баллов, зачтено: 1) систематизиро-
ванные, глубокие и полные знания по всем разделам 
учебной программы УВО по учебной дисциплине 
в объеме учебной программы УВО по учебной дис-
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циплине; 2) использование научной терминологии, 
в том числе на иностранном языке; 3) грамотное, ло-
гически правильное изложение ответа на вопросы, 
умение делать обоснованные выводы и обобщения; 
4) владение инструментарием учебной дисциплины 
(методами комплексного анализа, техникой инфор-
мационных технологий), умение его использовать 
в постановке и решении научных и профессиональ-
ных задач; 5) способность самостоятельно решать 
сложные проблемы в рамках учебной программы 
УВО по учебной дисциплине; 6) усвоение основной 
и дополнительной литературы, рекомендованной учеб-
ной программой УВО по учебной дисциплине; 7) уме-
ние ориентироваться в теориях, концепциях и направ-
лениях по изучаемой учебной дисциплине и давать 
им аналитическую оценку; 8) активная самостоятель-
ная работа на практических, лабораторных занятиях; 
9) систематическое участие в групповых обсуждениях; 
10) высокий уровень культуры исполнения заданий.
7 (семь) баллов, зачтено: 1) систематизирован-
ные, глубокие и полные знания по всем разделам 
учебной программы УВО по учебной дисциплине; 
2) использование научной терминологии, в том чис-
ле на иностранном языке; 3) грамотное, логически 
правильное изложение ответа на вопросы, умение 
делать обоснованные выводы и обобщения; 4) владе-
ние инструментарием учебной дисциплины, умение 
его использовать в постановке и решении научных 
и профессиональных задач; 5) свободное владение 
типовыми решениями в рамках учебной программы 
УВО по учебной дисциплине; 6) усвоение основной 
и дополнительной литературы, рекомендованной 
учебной программой УВО по учебной дисципли-
не; 7) умение ориентироваться в основных теориях, 
концепциях и направлениях по изучаемой учебной 
дисциплине и давать им аналитическую оценку; 
8) самостоятельная работа на практических, лабора-
торных занятиях; 9) участие в групповых обсуждениях; 
10) высокий уровень культуры исполнения заданий.
6 (шесть) баллов, зачтено: 1) достаточно пол-
ные и систематизированные знания в объеме учебной 
программы УВО по учебной дисциплине; 2) исполь-
зование необходимой научной терминологии; 3) гра-
мотное, логически правильное изложение ответа на 
вопросы, умение делать обобщения и обоснованные 
выводы; 4) владение инструментарием учебной дис-
циплины, умение его использовать в решении учебных 
и профессиональных задач; 5) способность самостоя-
тельно применять типовые решения в рамках учебной 
программы УВО по учебной дисциплине; 6) усвое-
ние основной литературы, рекомендованной учебной 
программой УВО по учебной дисциплине; 7) умение 
ориентироваться в базовых теориях, концепциях 
и направлениях по изучаемой дисциплине и давать 
им сравнительную оценку; 8) активная самостоятель-
ная работа на практических, лабораторных занятиях; 
9) периодическое участие в групповых обсуждениях; 
10) высокий уровень культуры исполнения заданий.
5 (пять) баллов, зачтено: 1) достаточные знания 
в объеме учебной программы УВО по учебной дис-
циплине; 2) использование научной терминологии; 
3) грамотное, логически правильное изложение от-
вета на вопросы, умение делать выводы; 4) владение 
инструментарием учебной дисциплины, умение его 
использовать в решении учебных и профессиональ-
ных задач; 5) способность самостоятельно применять 
типовые решения в рамках учебной программы УВО 
по учебной дисциплине; 6) усвоение основной литера-
туры, рекомендованной учебной программой УВО по 
учебной дисциплине; 7) умение ориентироваться в ба-
зовых теориях, концепциях и направлениях по изуча-
емой учебной дисциплине и давать им сравнительную 
оценку; 8) самостоятельная работа на практических, 
лабораторных занятиях; 9) фрагментарное участие 
в групповых обсуждениях; 10) достаточный уровень 
культуры исполнения заданий.
4 (четыре) балла, зачтено: 1) достаточный объем 
знаний в рамках образовательного стандарта высшего 
образования; 2) усвоение основной литературы, реко-
мендованной учебной программой УВО по учебной 
дисциплине; 3) использование научной терминологии; 
4) логическое изложение ответа на вопросы, умение 
делать выводы без существенных ошибок; 5) владе-
ние инструментарием учебной дисциплины, умение 
его использовать в решении стандартных (типовых) 
задач; 6) умение под руководством преподавателя ре-
шать стандартные (типовые) задачи; 7) умение ориен-
тироваться в основных теориях, концепциях и направ-
лениях по изучаемой учебной дисциплине и давать им 
оценку; 8) работа под руководством преподавателя на 
практических, лабораторных занятиях;  9) - ; 10) допу-
стимый уровень культуры исполнения заданий.
3 (три) балла, не зачтено: 1) недостаточно пол-
ный объем знаний в рамках образовательного стан-
дарта высшего образования; 2) знание части основной 
литературы, рекомендованной учебной программой 
УВО по учебной дисциплине; 3) использование на-
учной терминологии; 4) изложение ответа на вопросы 
с существенными, логическими ошибками; 5) слабое 
владение инструментарием учебной дисциплины; 
6) некомпетентность в решении стандартных (типо-
вых) задач; 7) неумение ориентироваться в основных 
теориях, концепциях и направлениях по изучаемой 
учебной дисциплине; 8) пассивность на практических 
и лабораторных занятиях; 9) - ; 10) низкий уровень 
культуры исполнения заданий.
2 (два) балла, не зачтено: 1) фрагментарные зна-
ния в рамках образовательного стандарта высшего об-
разования; 2) знание отдельных литературных источ-
ников, рекомендованных учебной программой УВО 
по учебной дисциплине; 3) неумение использовать 
научную терминологию учебной дисциплины; 4) на-
личие в ответе грубых, логических ошибок; 5) - ;  6) - ; 
7) - ; 8) пассивность на практических и лабораторных 




1 (один) балл, не зачтено: 1) отсутствие знаний 
и (компетенций) в рамках образовательного стандарта 
высшего образования; 2) - ; 3) отказ от ответа, неявка 
на аттестацию без уважительной причины; 4) - ; 5) - ; 
6) - ; 7) - ;  8) - ; 9) - ; 10) - .
Если сравнить объем информации по критериям 
оценки знаний студентов по старым правилам и по но-
вым, то в ППА этот объем в восемь раз больше. При 
таком объеме критериев оценки и словесном описании 
их уровней сложно произвести оценку даже по одному 
критерию. Например, какой балл оценки отметить по де-
сятому критерию за «высокий уровень культуры испол-
нения заданий», если он одинаков для отметок от «6» до 
«10»? Для «2» и «3» у этого критерия тоже одинаковый 
уровень. Похожая ситуация и с другими критериями. 
У разных критериев разное количество уровней. Это вы-
зывает вопросы. Как оценивать их значимость и влияние 
на конечный балл отметки? 
Анализ десятибалльной шкалы оценок ППА. 
Для удобства анализа ППА вышеприведенное опи-
сание критериев и их уровней взято в точном соот-
ветствии с [1], но с добавлением номеров критериев 
(1÷10) и с записью каждого с новой строки (далее 
вместо названия критерия будет употребляться его 
вышеприведенный порядковый номер индекса (1÷10), 
а вместо описания его некоторого уровня в шкале 
оценок для соответствующего балла отметки цифра 
с индексом, совпадающим с номером критерия). В та-
блице 1 уровни критериев обозначены цифрами без 
индексов, так как они стоят в строках для соответ-
ствующих критериев. Цифровое обозначение уровней 
критериев совпадает с наивысшими баллами отметок 
(далее цифры в кавычках), у которых эти уровни при-
сутствуют. Поэтому при одинаковых уровнях какого-
либо критерия для разных отметок десятибалльной 
шкалы ППА в таблице 1 стоят одинаковые цифры. 
Если какой-либо критерий не присутствует (не оце-
нивается при выставлении отметки), то в соответству-
ющей колонке таблицы 1 стоит ноль. Например, для 
10-го критерия его наивысший уровень 1010 одинаков 
для отметок «10», «9», «8», «7» и «6», а уровень 310 – 
для отметок «3» и «2», уровень 010  – для «1». Анализ 
цифровых обозначений критериев, их уровней и бал-
лов отметки позволил выявить следующие особенно-
сти приведенной в [1] десятибалльной шкалы оценок: 
1) наименьший балл отметки «1» назначается за наи-
меньшее количество критериев оценки с наименьши-
ми уровнями; 2) возрастание баллов отметки проис-
ходит при возрастании количества критериев и их 
уровней, достигая максимума «10» при максимальном 
количестве критериев с максимальными уровнями; 
3) критерии не являются количественными, а ско-
рее качественными, с различным числом уровней со 
словесным (вербальным) описанием; 4) значимость 
влияния отдельных критериев и их уровней на балл 
итоговой отметки не регламентируется и фактиче-
ски является субъективной; 5) одинаковые уровни 
критериев оценки встречаются у разных отметок; 
6) для каждого балла отметки определено единствен-
ное сочетание уровней критериев, соответствующее 
столбцу отметки в таблице 1, вероятность появле-
ния которого ничтожно мала; 7) отсутствует возмож-
ность оценить и выставить отметку для множества 
сочетаний различных уровней разных критериев; 
8) такие критерии, как 1 – «степень систематизации, 
полнота и глубина знаний по вопросам учебной про-
граммы» и 6 – «полнота и глубина усвоения основ-
ной и дополнительной литературы», можно было бы 
объединить в единый количественный критерий – 
«объем знаний по дисциплине», сократив общее 
количество критериев до девяти, что, вероятно, 
и пытались сделать разработчики десятибалльной 
шкалы для отметок «4», «3» и «2», так как в описа-
нии уровней критериев для них в ППА, в отличие от 
описания для других баллов, уровни шестого кри-
терия стоят не на своем шестом месте, а за первым; 
9) наличие ошибок в сочетаниях уровней некото-
рых критериев. Например, для отметки «7» уровень 
91 первого критерия совпадает с уровнем для «9», 
а для «8» уровень 81 ниже. Для «6» по восьмому крите-
рию уровень 88 совпадает с уровнем для «8», а для «7» 
уровень 78 ниже и такой, как у «5». Исправление этих 
ошибок может быть таким, как представлено в табли-
це1 без увеличения количества уровней (более мелкие 
цифры в кавычках, соответствующие исправленным 
уровням критериев), либо другим целесообразным 
с точки зрения разработчиков десятибалльной шкалы 
отметок в ППА; 10) нет четких различий в уровнях 
некоторых критериев. Например, для четвертого кри-
терия описания уровней 104 и 94 отличаются одним 
словом – «безупречное» (владение инструментарием), 
а описания для уровней 94 и 74 – словом «эффективно» 
(использовать), в то время как для уровня 84 приводит-
ся расширенное пояснение к определению «владение 
инструментарием» с дополнительными требованиями 
владения методами комплексного анализа и техникой 
информационных технологий. 
Общее количество всех уровней у всех критериев – 
70. Запомнить их сложно, а использовать для оцен-
ки, не зная на память словесное описание 70 уровней 
десяти критериев, еще сложнее. Для эффективной 
оценки требуется хотя бы простейшая автоматизация 
и компьютер.
Количество сочетаний различных уровней всех 
критериев зависит от количества уровней отдельных 
критериев и от числа самих критериев, и может быть 
огромным, например, если бы каждый из десяти кри-
териев имел только по два уровня, то общее количе-
ство сочетаний всех уровней всех критериев состави-
ло бы N = 210 = 1024. Но все критерии имеют разное 
количество уровней – от 9 до 5 (последний столбец 
таблицы 1), поэтому суммарное количество сочетаний 
всех уровней всех критериев превосходит сотни мил-
лионов. Все это свидетельствует о недоработке ППА 
и о сложности ее практического применения как для 
оценки, так и для выставления отметок.
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О существующей практике выставления отме-
ток. Отметки в вузах появляются после экзаменов. Их 
обычно выставляет лектор, который о знаниях студен-
та может судить по ответам, посещаемости студентом 
лекционных занятий и по выполнению контрольных, 
если они проводились в ходе лекционных занятий. 
При «допуске» к экзамену другими преподавателями 
по результатам выполнения практических и лабора-
торных работ лектор, не проводивший этих занятий, 
на экзамене получает если не «белое», то «серое» пят-
но, требующее дополнительных вопросов или задач 
для правильной оценки компетенций студента. Легче 
оценить знания студентов, если преподаватель, кроме 
лекционных, проводил с ними практические и (или) 
лабораторные занятия. Тогда можно выявить актив-
ность, самостоятельность, участие в групповых об-
суждениях и т. д. Эти и другие критерии оценки учеб-
ной работы студента в ППА важны, и было бы неплохо 
их учитывать в итоговом балле отметки за учебную 
дисциплину. Но должны быть четкие правила оценки.
После произведения оценки по отдельным критери-
ям наибольшие трудности практического применения 
десятибалльной шкалы отметок в ППА для обобщенной 
оценки знаний, умений и навыков вызывает отсутствие 
указаний, как ее производить для множества сочетаний 
различных уровней разных критериев. Например, при 
суммарной оценке знаний, умений, навыков студента по 
всем десяти критериям было выделено такое сочетание 
их уровней: достаточно полные и систематизированные 
знания в объеме учебной программы; использование 
научной терминологии; логическое изложение ответа 
на вопросы, умение делать выводы без существенных 
ошибок; слабое владение инструментарием учебной 
дисциплины; некомпетентность в решении стандартных 
(типовых) задач; усвоение основной литературы, реко-
мендованной учебной программой УВО по учебной дис-
циплине; умение ориентироваться в базовых теориях, 
концепциях и направлениях по изучаемой дисциплине 
и давать им сравнительную оценку; работа под руковод-
ством преподавателя на практических, лабораторных за-
нятиях; высокий уровень культуры исполнения заданий.
Какую следует выставить отметку? 
Отметки на экзаменах выставляют по-разному. 
Рассмотрим три варианта:
· путем многокритериальной оценки результатов 
учебной деятельности студента с применением «ста-
рой» шкалы оценок или «новой» десятибалльной;
· по главным, с точки зрения экзаменатора, крите-
риям оценки ответов на вопросы и по правильности 
решения задачи;
· по требуемому среднему баллу отметки с допу-
стимыми отклонениями от него.
Для первого варианта эффективность применения 
старой шкалы оценок доказана успехами работы рос-
сийских и советских педагогов в течение многих де-
сятилетий.
С учетом ранее высказанных замечаний к десяти-
балльной шкале оценок в ППА предлагаем свое ви-
дение возможности ее применения с использованием 
таблицы 2. В ней выполнены исправления уровней 
для первого и восьмого критериев (установлены 
уровни, стоявшие в скобках в таблице 1). Взамен ну-
левых уровней, для которых соответствующих крите-
риев нет (12, 24, 24, 25, 25, 16, 27, 27, 18, 49, 49, 49, 49, 110), 
поставлены (по принятому ранее правилу) уровни, 
соответствующие максимальным баллам отметок. 
Такие значения уровней изменили средние значения 
уровней в последней строке таблицы 2, по сравне-
нию с последней строкой таблицы 1, а интервалы 
между средними значениями уровней для соседних 
баллов отметок сократились. Если допустить, что 
значимость влияния различных критериев на итого-
вую отметку одинаковая, то средние значения уров-
ней в последней строке таблицы 2 можно принять 
за наибольшие баллы оценки для соответствующих 
баллов отметки. Это позволит выставить отметку 
по средней оценке для любого сочетания различных 
уровней разных критериев.
Поиск словесного описания уровней критериев 
оценки приведенного выше сочетания в десятибалль-
ной шкале отметок ППА потребует немало внимания 
и времени. Его цифровая запись 61, 52, 43, 34, 35, 66, 
67, 48, 49, 1010 (в таблице 2 соответствующие уровни 
критериев выделены жирным шрифтом) содержит все 
десять уровней всех критериев, несмотря на то, что 
в словесном описании оценки девятого критерия нет, 
как нет его в десятибалльной шкале отметок в ППА 
для «4», «3», «2» «1» (в таблице 1 стоит «0»). 
Просуммировав уровни критериев полученного 
при оценке сочетания и разделив их сумму на общее 
количество критериев, получим среднюю оценку:
(6 + 5 + 4 + 3 + 3 + 6 + 6 + 4 + 4 + 10)/10 = 5,1.
Она будет соответствовать отметке «5», так как 
располагается в интервале наибольших баллов оценок 
для соответствующих отметок – свыше 4,3 и до 5,5.
Такой подход к определению отметки по много-
критериальной оценке имеет недостатки. Например, 
он предполагает равную существенность влияния 
всех критериев на среднюю оценку и на отметку. 
Таблица 1 




Уровни критериев оценки, соответствующие баллам отметки Количе-ство 
уровней10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
1 10 9 8 (9) 9 (7) 6 5 4 3 2 1 9
2 10 10 8 8 6 5 5 5 2 0 6
3 10 10 8 8 8 5 4 3 2 1 7
4 10 9 8 7 6 6 4 3 0 0 8
5 10 9 8 7 6 6 4 3 0 0 8
6 10 9 8 8 6 6 6 3 2 0 7
7 10 9 9 9 6 6 4 3 0 0 6
8 10 9 8 7 (8) 8 (6) 7 (6) 4 3 3 0 7
9 10 9 8 7 6 5 0 0 0 0 7











(5,5) 3,9 2,9 1,4 0,2
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Почему бы не учесть их разное влияние с помощью 
весовых коэффициентов, а при работе экзаменаци-
онных комиссий применять весовые коэффициенты 
и для оценок экспертов, как это предлагают сделать 
авторы [2]? Кому-то может не понравиться цифровая 
кодировка уровней критериев. Кто-то скажет, что ин-
тервал оценок между «7» и «8» значительно меньше, 
чем между остальными соседними баллами отметки. 
Критиковать предложенный подход можно и дальше. 
Но лучше дать четкие правила применения десяти-
балльной шкалы оценок в ППА.
Для второго варианта выставления отметки по 
«новому» можно выбрать наиболее существенными, 
например, два критерия: 5 – «способность принимать 
правильные решения» с уровнями (25 – наименьший 
уровень (нет критерия); 35 – некомпетентность в реше-
нии стандартных (типовых) задач; 45 – умение решать 
типовые задачи под руководством преподавателя; 65 – 
способность самостоятельно применять типовые ре-
шения в рамках учебной программы; 75 – свободное 
владение типовыми решениями в рамках учебной про-
граммы; 85 – способность самостоятельно и творчески 
решать сложные проблемы в рамках учебной програм-
мы; 95 – способность самостоятельно решать сложные 
проблемы в нестандартной ситуации в рамках учеб-
ной программы; 105 – выраженная способность само-
стоятельно и творчески решать сложные проблемы 
в нестандартной ситуации); 8 – «самостоятельность 
и творчество работы на практических и лаборатор-
ных занятиях» с уровнями (18  – наименьший уровень 
(нет критерия); 38 – пассивность на практических 
и лабораторных занятиях; 48 – работа под руковод-
ством преподавателя на практических и лабораторных 
занятиях; 68 – самостоятельная работа на практических 
и лабораторных занятиях; 88 – активная самостоятель-
ная работа на практических и лабораторных занятиях; 
98 – систематическая активная самостоятельная ра-
бота на практических и лабораторных занятиях; 108 – 
творческая самостоятельная работа на практических 
и лабораторных занятиях).
При выставлении отметки за определенное соче-
тание уровней этих критериев ее балл может соот-
ветствовать среднему значению между соответству-
ющими уровнями. Например, только за уровни двух 
критериев из ранее предложенного сочетания: за 35 
«не-компетентность в решении стандартных (типо-
вых) задач» – «3» и за 48  «работа под руководством 
преподавателя на практических и лабораторных за-
нятиях» – «4», средняя оценка будет «3,5» балла. 
Она будет соответствовать отметке «4», так как рас-
полагается в интервале средних оценок – свыше 3,3 
и до 4,3 (включительно). Разница между отметка-
ми получилась в один балл. Если же при оценке ру-
ководствоваться только своими «впечатлениями» 
от примерно одинаковых ответов разных студен-
тов, то преподаватель может оценивать их с раз-
ностью в 2–3 балла. Еще больший разброс в баллах 
может быть у разных преподавателей (экспертов), 
работающих в комиссиях. Это хорошо видно при 
выставлении отметок членами государственных 
комиссий.
Третий вариант применяют тогда, когда любые 
способы оценки дают отметки у всей группы студен-
тов такие, что их среднее значение оказывается ниже 
планового. Тогда, зная, какое среднее должно быть, 
с учетом или без учета многих критериев повышают 
первоначальные отметки. Так, ранее определенная 
«4» или «5» может стать более высокой отметкой.
Выводы:
1. В сложившихся условиях системы образования 
в вузах присутствуют расхождения между баллами 
оценки и отметки.
2. Десятибалльная шкала оценок повышает воз-
можности многокритериальной оценки учебной де-
ятельности студентов и внедрения инновационных 
образовательных программам и в то же время уве-
личивает тенденцию к неправомерному повышению 
доли высших отметок при субъективной заинтересо-
ванности преподавателей в этом путем выбора более 
или менее значимых критериев оценки.
3. Для повышения эффективности применения де-
сятибалльной шкалы оценок в ППА требуется ее кор-
ректировка и четкая регламентация.
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Таблица 2
Уровни критериев оценки, соответствующие баллам отметки
№ п/п
критерия




уровней10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
1 10 9 9 7 6 5 4 3 2 1 9
2 10 10 8 8 6 5 5 5 2 1 6
3 10 10 8 8 8 5 4 3 2 1 7
4 10 9 8 7 6 6 4 3 2 2 8
5 10 9 8 7 6 6 4 3 2 2 8
6 10 9 8 8 6 6 6 3 2 1 7
7 10 9 9 9 6 6 4 3 2 2 6
8 10 9 8 8 6 6 4 3 3 1 7
9 10 9 8 7 6 5 4 4 4 4 7
10 10 10 10 10 10 5 4 3 3 1 5
Наибольшие 
баллы оценок 10 9,3 8,4 7,9 6,6 5,5 4,3 3,3 2,4 1,6
 
